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Hankija tidiendavad seisukohad vaidlustusele riigihankes ,,Riigitee nr 14202 Mullavere—
Visusti km 1,48 maanteeviadukti eel- ja tooprojekti koostamise ja ehitamise
omanikujirelevalve, liiklusohutus auditeerimiste ja ekspertiiside teostamine* (viitenumber
277499)
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Faktilised asjaolud

Hankija viib 1dbi e-menetlusega riigihanget ,,Riigitee nr 14202 Mullavere—Visusti km 1,48
maanteeviadukti eel- ja toOprojekti koostamise ja ehitamise omanikujdrelevalve,
liikklusohutus auditeerimiste ja ekspertiiside teostamine® (viitenumber 277499) (edaspidi
Hange).

Pakkumuse esitamise tdhtpdevaks esitati 8 pakkumust jargnevate maksumustega:

Pakkuja Maksumus

AS Taalri Varahaldus (10238323) 57 750,00

Insten Projekt OU (11479187) 25 200,00

Eastconsult OU (12972814) 44 985,00

MK3 OU (16509544) ja Lindvill OU 69 525,00
(12851387)

ENTECON OU (16286145) 198 000,00

AS Infragate Eesti (10845129) 76 875,00

Projektibiiroo Jérelevalve OU (16816790) ja 69 750,00
Projektibiiroo OU (14426010)

OU Esprii (12566284) 80 100,00

Hankija techoiuteenistuse 1duna osakonna juhataja 17.05.2024. a korraldusega nr 1.3-
2/24/011 tunnistati vastavaks koik esitatud kaheksa pakkumust ning tunnistati edukaks OU
Insten Projekt (edaspidi Kolmas isik) poolt esitatud pakkumus.

Eastconsult OU (edaspidi Vaidlustaja) esitas samuti riigihankes pakkumuse, mille
maksumus oli maksumuselt teine vastavaks tunnistatud pakkumus.

Hankija teavitas pakkujaid hankes vastuvdetud otsustest 17.05.2024.

Riigihangete Vaidlustuskomisjon (edaspidi VAKO) saatis 28.05.2024. a Hankijale
Vaidlustaja poolt esitatud vaidlustuse. Vaidlustaja hinnangul ei ole hankija sisuliselt viinud
1abi pohjendamatult madala maksumuse kontrolli ega esitanud teavet, miks hankija leidis, et
edukaks tunnistatud pakkuja maksumus pole pohjendamatult madal.

04.06.2024 maidras VAKO kirjaliku menetluse ning kohustas menetlusosalisi esitama
kirjalikke seisukohti ja menetluskulude taotlusi hiljemalt 07.06.2024. Selleks tdhtajaks
laeckunud seisukohtadele on teistel menetlusosalistel voimalik vastata kuni 12.06.2024.

07.06.2024 esitas Vaidlustaja oma tdiendavad seisukohad.
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Hankija tiiendavad seisukohad vaidlustusele

Hankija on sisuliselt kontrollinud pakkumuse péhjendamatult madalat maksumust
ja kaalutlusotsuse tulemusena joudnud diguspérase otsuseni, et Kolmanda isiku poolt
esitatud pakkumus ei ole pohjendamatult madala maksumusega

Hankija jdidb oma varasemate seisukohtade juurde ja rohutab, et tegemist on Hankija
kaalutlusotsusega ja Hankija on joudnud siseveendumuseni, et tegemist ei ole
pohjendamatult madala maksumusega pakkumusega. Kolmanda isiku selgitus ja andmed,
mis Hankijal olemas on, on ja olid Hankija jaoks piisavad, et teha vastav diguspérane otsus.

VAKO on selgitanud, et hankijal on ulatuslik kaalutlusdigus asjaolude suhtes, mida voib
votta arvesse pakkumuse madala maksumuse pohjendatuse kontrollimisel, ning VAKO
kontroll saab piirduda vaid menetlusnormide jargimise, asjaolude sisulise paikapidavuse ja
selle kontrollimisega, et ei oleks tehtud ilmselget kaalutlusviga. Kohtud on korduvalt
rohutanud, et kohtuvilise vaidluste lahendamise organina ei saa VAKO hakata ise teostama
seadusega haldusorganile antud kaalutlusdigust, vaid iiksnes kontrollida kaalutluse
teostamise diguspirasust.’

Vaidlustaja mirgib, et riigihangete registri andmetel on Kolmas isik osalenud ja voitnud
erinevaid hankeid ka Ida-Virumaal (nt Narvas). Hankijale jd4b arusaamatuks, kuidas saab
sellest jareldada, et kaugus objektist ei oma mingil mééral mdju kolmanda isiku pakkumuse
maksumusele.

Vaidlustaja ei ole vilja toonud kalkulatsiooni, mis tdendaks, et tegemist on pdhjendamatult
madala maksumusega ja lepingu tditmisel tekkivad kulud jddvad katmata. Vaidlustaja
tugineb oma vaidlustuses enamasti oletustele.

Vaidlustaja heidab Hankijale ette, et Hankija ei ole viidanud hanke alusdokumentide punkti
tdpsusega noudele, mille kohaselt peaks omanikujirelevalve tegema téid 15-kuulise
perioodi jooksul vdiksema koormusega kui 0,75. Hankija ei ole ja ei peagi Hanke
alusdokumentides vilja tooma, millise koormusega peab omanikujérelevalve t66d tegema.
Oluline on, et omanikujirelevalve osutab teenust vastavalt lepingule olenemata
koormusest. Hankijale on oluline omanikujérelevalve teenuse osutamise tulemus ja see, et
insener tdidab oma lepingust tulenevaid kohustusi.

Vaidlustaja on tdiendavate seisukohtade punktis 31 teinud valed jireldused HD II
Hankelepingu projekti lisa 2 Telljja eritingimuste punktide 4.8.1, 4.9 ja 4.10 (vt lisa 2)
kohta. Tellija eritingimuste punktis 4 on soOnaselgelt 6eldud: ,Inseneri kohustused
chitustodde teostamisel” ehk tegemist on Inseneri kohustustega, mis on tal ehitustodde
teostamise ajal. Tegemist ei ole projekteerimise perioodil olevate inseneri kohustustega.
Telljja eritingimuste punktis 4.8.1 on kirjeldatud tee-ehituslikud toGprotsessid, kus iiks
Inseneri meeskonnaliige voib kontrollida valmiva t60 ja teostatava tdoprotsessi vastavust
tehnoloogia ja lepingulistele nduetele mitmel paralleelsel (kattuval) tooprotsessil. Igale
oma ala asjatundjale on ilmselge, et olukorras, kus hankeesemeks on viaduki
projekteerimine ja ehitamine ei saa kohe alustada ehitusega. Kdigepealt koostatakse
projekt, millele tuleb véljastada ehitusluba, peale mida saab alles alustada ehitustoddega.
Arvestades Vaidlustaja oeldut: ,,vaidlustaja joudis pakkumuse ettevalmistamisel
veendumuseni, et hankelepingu tditmisel peab arvestama vihemalt iihe toékohaga
koormusega 0,75-1,0 vihemalt 15-kuulise perioodi jooksul* voib viita, et Vaidlustaja ei
tutvunud piisavalt riigihanke alusdokumentidega ning sellest ldhtuvalt ei ole Oigesti
hinnanud oma pakkumuse maksumust.

Hankija ei ole vditnud, et litklusohutuse audit maksab 4000 eurot. Hankija on oma esialgses
vastuses vaidlustusele punktis 2.17 vilja toonud, et ekspertiis ja audit kokku maksavad

1 Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne” |k 751-752 p 67.
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hinnanguliselt 4000 eurot. Vaidlustaja tdiendavate seisukohtade lisas 1 kirjavahetuses
toodud péring ei ole adekvaatseks tdendiks Vaidlustaja tdiendava seisukoha p-s 18 toodud
asjaoludele. Hankija on seisukohal, et hinnata nimetatud t66 maksumust, tuleks selleks
votta vorreldavad pakkumused, mille pinnalt oleks voimalik teha adekvaatseid pakkumusi.
Hankija on seevastu esitanud hinnangulise maksumuse oma viimaste aastate sarnaste todde
hangete pinnalt.

Hankija ei ndustu Vaidlustajaga selles, et teave nende alltodvotjate kohta, kelle nditajatele
pakkuja ei tugine, tuleb esitada hankepassis. RHS § 122 lg 2 sdtestab jargmist.: ehitustoode
hankelepingu ja ehitustoéde kontsessioonilepingu korral, mille eeldatav maksumus on
vihemalt vordne riigihanke piirmddraga, ja objektil hankija otsese jdirelevalve all
osutatavate teenuste hankelepingu korral, mille eeldatav maksumus on vihemalt vordne
rahvusvahelise piirmddraga, nouab hankija riigihanke alusdokumentides, et hankelepingu
solminud pakkuja esitaks hankijale hiljemalt hankelepingu tditmise alustamise ajaks
selleks ajaks teada olevate hankelepingu tditmisel osalevate alltéovotjate nimed,
kontaktandmed ja teabe nende seaduslike esindajate kohta. HD 1l Hankelepingu projekti
punkti 4.4.5 kohaselt tuleb esitada hiljemalt Lepingu tditmise alustamise kuupdevaks
Tellijale selleks ajaks teadaolevate alltéovotjate nimed, kontaktandmed ja teabe nende
seaduslike esindajate kohta. Sama teave tuleb esitada ka koikide lisanduvate Lepingu
tditmisega seotud alltéovotjate kohta ja kui Lepingu tditmise alustamise ajal ndidatud
alltoovotja asendatakse. Seega ei pea hankepassis esitama teavet nende alltoovotjate kohta,
kellele nditajatele ei tugineta. Nimetatud alltoovatjad voib esitada ka hiljem.

Vaidlustaja on vilja toonud, et iihestki registrist ei ndhtu, et Kolmandal isikul oleks olemas
insener, kes omab liiklusohutuse auditeerimise kutset. Kolmanda isiku osanik, Oleg
Luzetski, omab kutsetunnistust litklusohutuse auditi tegemiseks (vt lisa 1).

Samuti jaddb Hankija oma varasema seisukoha juurde, et ta on tditnud oma
pohjendamiskohustust avaldades korralduses eduka pakkuja nime ja esitatud pakkumuse
maksumuse.

RHS § 115 Ig 9 alusel Kolmanda isiku esitatud pakkumuse tagasi lilkkamise eeldused
on tiitmata

Vaidlustaja on tdiendavate seisukohtade punktis 36 vilja toonud, et hankija ei ole
kolmanda isiku poolt sotsiaal- voi t660i1guse normide rikkumise kahtlust kummutanud.
Hankija juhib tdhelepanu, et ainult kellegi kahtluse pohjal ei saa ta Kolmanda isiku
pakkumust tagasi liikkata. Hankija ega Maksu- ja Tolliamet ei ole tuvastanud sotsiaal- voi
toooiguse valdkonda reguleerivate sétete eiramisest. Samuti ei ole tegemist pohjendamatult
madala maksumusega pakkumusega. Hankijal ei olnud digust RHS § 115 lg 9 alusel
Kolmanda isiku poolt esitatud pakkumust tagasi liikata, sest mdlemad nimetatud eeldused
on tditmata.

Vaidlustaja on tiiendavate seisukohtade punktis 33 ja lisas 2 vélja toonud lepingud, mis on
s0lmitud Kolmanda isikuga. Hankija rohutab veelkord, et Kolmandal isikul ei pea olema
toolepingu alusel todtavaid tootajaid. Kolmas isik saab teenust sisse osta ka teenuse
osutamise lepingute alusel. Sellisel juhul ei ole Kolmandal isikul endal ka t66j0umaksude
tasumise kohustust. Hankija ei saa kohustada pakkujat sdlmima tédlepinguid ja veelgi
enam ei saa Hankija ette delda, et need peavad olema sdlmitud téhtajatult.

Vaidlustaja viitab tdiendavate seisukohtade punktis 34 sellele, et isegi kui koiki
hankelepinguid tdidetakse alltoovotjate kaudu, siis peab kolmandal isikul olema vdhemalt
projektijuht, kes t66tab todlepingu seaduse alusel. Nagu eelnevas punktis juba mainitud, ei
saa Hankija nduda, et Kolmandal isikul peab olema projektijuht, kes tootab toolepingu
alusel. Projektijuht voib samuti teenust osutada teenuse osutamise lepingu alusel.

Kokkuvote ja Hankija taotlused



3.1.  Kokkuvdtlikult leiab Hankija, et vaidlustatud riigihanke otsus on diguspirane ja kooskdlas
riigihangete seaduse ning riigihanke alusdokumentidega ning palub:

a) jétta vaidlustus rahuldamata;

b) jétta menetluskulud Vaidlustaja kanda;

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Jane Treu

peaspetsialist
oigusosakonna hankeiiksus

Lisad:
Lisa 1: Viljavote Kutsekojast
Lisa 2: Tellija eritingimused
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